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INTISARI 
Metode dalam sistem pendukung keputusan sangat beragam sehingga kita 
tidak dapat mengetahui metode mana yang paling relevan dalam menyelesaikan 
sebuah kasus. Dalam penelitian ini dengan kasus pemilihan kos disekitar UIN 
Sunan Kalijaga perlu adanya suatu metode yang relevan dalam pengambilan 
keputusan untuk menyelesaikan kasus tersebut, namun banyak yang belum 
mengetahui metode yang paling relevan, oleh karena itu perlu adanya suatu analisis 
sensitivitas untuk mengetahui metode mana yang paling relevan pada kasus 
pemilihan Kos disekitar UIN Sunan Kalijaga . 
Penelitian ini bertujuan untuk melakukan analisis perbandingan pada metode 
Simple Additive Weighting (SAW) dan metode Weighted Product (WP) dalam 
pemilihan kos di sekitar UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. Analisis yang digunakan 
dalam perbandingan dua metode ini adalah analisis sensitivitas. Hasil akhir dari 
proses sensitivitas disini adalah semakin tinggi persentase  perubahan rangking 
yang terjadi pada setiap proses perulangan, maka dapat dikatakan metode tersebut 
semakin sensitif dan berhak dipilih untuk menyelesaikan kasus tersebut. Analisis 
sesitivitas akan dilakukan pada 6 kali percobaan dengan mengubah nilai bobot 
mulai dari 1, 1.5, dan 2 dengan menaikan nilai bobot sebesar 0.5 dan 0.1 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan, Analisis sensitivitas pada Metode 
SAW dengan 6 percobaan menghasilkan  persentase sensitivitas sebesar 31.26% 
dan analisis sensitivitas pada Metode WP dengan 6 percobaan menghasilkan jumlah 
persentase sensitivitas sebesar 30.53%. Pada penelitian ini metode SAW memiliki 
nilai perubahan rangking dan persentase sensitivitas yang lebih tinggi dibandingkan 
dengan WP, sehingga pengambilan keputusan yang relevan dalam pemilihan kos di 
sekitar UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta dapat dilakukan dengan Metode SAW. 
 
Kata Kunci : Analisis Perbandingan, Analisis Sensitivitas, Kos, Simple Additive 
Weighting (SAW) , metode Weighted Product (WP).  
  
xvi 
 
ANALYSIS OF SENSITIVITY COMPARISON OF SIMPLE ADDITIVE 
WEIGHTING (SAW) AND WEIGHTED PRODUCT (WP) METHODS 
 ON KOS SELECTION AROUND UIN SUNAN KALIJAGA 
YOGYAKARTA 
Irsalina Santi Khasanah 
15650008 
 
 The methods in decision support systems are so diverse that we cannot 
know which method is most relevant in completing a case. In this study with the 
selection of boarding cases around Sunan Kalijaga UIN, there needs to be a relevant 
method in making decisions to resolve the case, but many do not know the most 
relevant method, therefore a sensitivity analysis is needed to find out which method 
is most relevant in the Kos election case around Sunan Kalijaga UIN. 
 This study aims to conduct a comparative analysis of the Simple Additive 
Weighting (SAW) method and the Weighted Product (WP) method in choosing 
boarding houses around Sunan Kalijaga UIN Yogyakarta. The analysis used in the 
comparison of these two methods is sensitivity analysis. The final result of the 
sensitivity process here is the higher the percentage of ranking changes that occur 
in each iteration process, it can be said that the method is more sensitive and has 
the right to be chosen to resolve the case. Sensitivity analysis will be carried out in 
6 trials by changing the weight values starting from 1, 1.5, and 2 by increasing the 
value of weights by 0.5 and 0.1 
 Based on the research conducted, the sensitivity analysis on the SAW 
Method with 6 experiments resulted in a sensitivity percentage of 31.26% and 
sensitivity analysis in the WP method with 6 experiments resulting in a sensitivity 
percentage amounting to 30.53%. In this study the SAW method has a higher 
ranking value and percentage of sensitivity compared to WP, so that the relevant 
decision making in choosing boarding around Sunan Kalijaga UIN Yogyakarta can 
be done with the SAW Method. 
 
Keywords: Comparative Analysis, Sensitivity Analysis, Kos, Simple Additive 
Weighting (SAW), Weighted Product (WP) method 
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BAB I 
PENDAHULUAN  
1.1 Latar Belakang Masalah  
Kos menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia dapat disebut indekos adalah 
tinggal di rumah orang lain dengan atau tanpa makanan (dengan membayar setiap 
bulan atau setiap tahun).  Kos digunakan untuk memenuhi kebutuhan hunian yang 
bersifat sementara dengan sasaran pada umumnya adalah pelajar yang berasal dari 
luar daerah. Banyak faktor yang dipertimbangkan oleh calon penghuni kos dalam 
memilih kos, misalnya harga, fasilitas, luas kamar, dan lain sebagainya.  
UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta merupakan perguruan tinggi negeri 
dibawah Kementrian Agama yang berada di Daerah Yogyakarta, memiliki letak 
yang strategis selain itu pilihan program studi yang beragam, mengakibatkan 
meningkatnya minat masyarakat untuk melanjutkan studi di UIN Sunan Kalijaga 
Yogyakarta. Berdasar data dari admisi UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, pendaftar 
mahasiswa baru pada tahun 2017 tercatat sebanyak 30.000 mahasiswa yang 
mendaftar di UIN Sunan Kalijaga. Sedangkan Tahun 2018 jumlah mahasiswa 
pendaftar mengalami peningkatan sebanyak 40.000 mahasiswa. 
Meningkatnya jumlah mahasiswa UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta 
mempengaruhi munculnya banyak kos yang terdapat di sekitar kampus. Hal ini 
mengakibatkan mahasiswa baru kesulitan untuk memilih kos. Banyak juga 
mahasiswa yang telah kos disuatu tempat memutuskan untuk pindah karena  adanya 
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ketidakcocokan dengan kos yang sebelumnya. Maka apabila mahasiswa ingin  
tinnggal tinggal di  kos, mereka harus menentukan pilihan yang terbaik sehingga 
tidak akan berpindah-pindah. 
 Permasalahan dalam pemilihan kos tersebut dapat diatasi menggunakan 
Sistem Pendukung Keputusan (SPK), yang merupakan sistem berbasis komputer 
yang interaktif dalam membantu pengambilan keputusan memanfaatkan data dan 
model untuk menyelesaikan suatu masalah (Turban et al., 2005). Jadi SPK adalah 
sistem yang sangat mendukung dalam pengambilan keputusan dalam 
menyelesaikan suatau permasalahan. Metode yang digunakan peneliti dalam SPK 
ini adalah Simple Additive Weighting (SAW) dan Weighted Product (WP)  
Metode Simple Additive Weighting (SAW) adalah mencari penjumlahan 
terbobot dari rating  kinerja pada alternatif pada semua kriteria atau atribut. Metode 
Weighted Product (WP) adalah melakukan perangkingan dengan menggunakan 
perkalian untuk menghubungkan rating atribut  (Kusumadewi et al., 2006) . Dengan 
menggunakan dua metode tersebut peneliti akan membandingkan metode terbaik 
dalam obyek penelitian ini. Sehingga peneliti mengusulkan sebuah pendekatan 
untuk membandingkan kedua metode tersebut dengan mencari tingkat sensitivitas 
yang tinggi dengan cara analisis sensitivitas. 
Algoritma yang digunakan untuk  mengukur tingkat  sensitivitas metode 
Simple Additive Weighting (SAW) dan Weighted Product (WP) adalah algoritma 
sensitivitas. Proses analisis sensitivitas adalah algoritma yang telah dikembangkan 
oleh Yeh (2002). Analisis sensitivitas dapat dilakukan dengan persentase perubahan 
rangking alternatif setiap metode, semakin besar perubahan rangking alternatif 
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maka metode tersebut akan dipilih oleh pengambil keputusan sebagai metode yang 
sensitif.   
Berdasarkan latar belakang, maka penelitian ini mengusulkan untuk  
melakukan analisis perbandingan sensitivitas pada metode Simple Additive 
Weighting (SAW)  dan metode Weighted Product (WP) dalam pemilihan Kos di 
sekitar Uin Sunan Kalijaga Yogyakarta. Analisis perbandingan sensitivitas 
diharapkan dapat menentukan metode pengambilan keputusan dalam pemilihan kos 
di UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta yang relevan. 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka dapat dirumuskan 
permasalahan yang akan diselesaikan dalam penelitian ini yaitu :  
1. Apakah analisis sensitivitas dapat digunakan dalam perbandingan metode 
Simple Additive Weighting (SAW)  dan metode Weighted Product (WP) 
dalam pemilihan kos di UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta ? 
2.  Berapakah total perubahan rangking dan total persentase sensitivitas 
metode Simple Additive Weighting (SAW)  dan metode Weighted Product 
(WP) pada 6 percobaan ? 
3. Metode apakah yang lebih relevan berdasarkan 6 percobaan analisis 
sensitivitas dalam pemilihan kos di UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta ? 
1.3 Batasan Masalah 
Dalam penelitian ini terdapat beberapa batasan masalah yang akan dibahas. 
Batasan masalah digunakan agar penelitian ini tidak menyimpang dan terarah 
4 
 
 
 
sehingga sesuai dengan tujuan awal penelitian. Batasan penelitian yang digunakan 
pada penelitian ini adalah 
1. Penelitian dilakukan di sekitar kampus UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. 
2. Data alternatif yang dimasukkan merupakan data dari anak kos sekitar UIN 
Sunan Kalijaga Yogyakarta. 
3. Kriteria yang digunakan untuk perhitungan adalah fasilitas, harga, luas ruangan 
, kebersihan, jarak, keamanan dan akses lingkungan 
4. Subkriteria dan nilai perbandingan subkriteria setiap kriteria ditentukan dengan 
nilai interval. 
5. Prioritas kriteria yang di inputkan berdasarkan survei melalui google form. 
6. Analisis perbandingan dilakukan pada metode Simple Additive Weighting 
(SAW)  dan Weighted Product (WP) dalam pemilihan kos sekitar UIN Sunan 
Kalijaga Yogyakarta. 
7. Analisis sensitivitas dilakukan pada 6 percobaan dengan menambah bobot 
yang berbeda. 
8. Analisis perbandingan yang digunakan adalah analisis sensitivitas dengan 
kenaikan bobot 1, 1.5, dan 2. Kenaikan bobot dimulai dari 0.1 dan 0.5. 
1.4 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk melakukan analisis perbandingan dengan 
analisis sensitivitas untuk menemukan metode yang paling relevan dengan tingkat 
sensitivitas yang tinggi diantara metode Simple Additive Weighting (SAW)  dan 
metode Weighted Product (WP) pada pemilihan kos di sekitar UIN Sunan Kalijaga 
Yogyakarta. 
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1.5 Manfaat Penelitian  
 Dengan terciptanya tujuan penelitian diatas, maka penelitian ini diharapkan 
dapat bermafaat bagi semua pihak yang terlibat. Manfaat penelitian ini adalah :  
1. Bagi calon penghuni kos, dapat menentukan metode yang relevan dengan 
analisis sensitivitas dan dapat melakukan rekomendasi kos di sekitar UIN 
Sunan Kalijaga Yogyakarta dengan metode tersebut. 
2. Bagi pemilik kos di sekitar UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, dapat 
digunakan sebagai sarana promosi dengan mendeskripsikan fasilitas kos 
yang digunakan pada penelitian ini 
1.6 Keaslian Penelitian  
Penelitian yang berkaitan dengan analisis perbandingan beberapa metode 
MADM (Multi Attribute Decision Making) dengan analisis sensitivitas, hingga saat 
ini sudah pernah dilakukan oleh peneliti sebelumnya. Berdasarkan referensi dan 
tinjauan pustaka, khususnya penelitian untuk Tugas Akhir S-1 pada program studi 
Teknik Informatika Fakultas Sains dan Teknologi, UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta 
mengenai penelitian perbandingan sensitivitas metode Simple Additive Weighting 
(SAW)  dan metode Weighted Product (WP) pada pemilihan kos di sekitar UIN 
Sunan Kalijaga Yogyakarta belum pernah dilakukan.  
1.7 Sistematika Penulisan  
Berikut ini adalah sistematika penulisan yang dilakukan oleh penulis : 
BAB I PENDAHULUAN 
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Bab ini berisikan latar belakang masalah, rumusan masalah, batasan 
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, keaslian penelitian dan 
sistematika penulisan skripsi. 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 
Menjelaskan penelitian yang telah dilakukan sebelumnya serta  
landasan teori yang berhubungan dengan topik yang akan dibahas 
dalam penelitian ini. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Membahas metode yang dilakukan dalam penelitian serta  langkah-
langkah yang harus dilakukan untuk mencapai tujuan dalam 
menyelesaikan penelitian. 
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 
Bagian ini menjelaskan proses yang dilakukan dalam penelitian mulai 
dari pengumpulan data hingga hasil yang didapatkan dari penelitian. 
BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 
Menjelaskan kesimpulan dari seluruh tahapan penelitian serta saran, 
sehingga dapat menjadi bahan pertimbangan bagi pihak-pihak yang 
berkepentingan serta pengembangan selanjutnya. 
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BAB V  
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan didapatkan kesimpulan bahwa 
analisis perbandingan sensitivitas metode Simple Additive Weighting (SAW)  dan 
metode Weighted Product (WP) bisa digunakan untuk menentukan metode yang 
relevan dalam pemilihan kos di sekitar UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta 
Proses analisis sensitivitas pada 6 percobaan dengan menambah bobot yang 
berbeda menyatakan bahwa Metode Simple Additive Weighting (SAW)  memiliki 
dominasi nilai persentase sensitivitas yang lebih tinggi dibandingkan dengan 
Metode Weighted Product (WP) . Analisis sensitivitas pada Metode SAW dengan 
6 percobaan menghasilkan jumlah perubahan rangking sebesar 13654 dan jumlah 
persentase sensitivitas sebesar 31.26%, sedangkan analisis sensitivitas pada Metode 
WP dengan 6 percobaan menghasilkan jumlah perubahan rangking sebesar 13344 
dan jumlah persentase sensitivitas sebesar 30.53%. 
Metode SAW memiliki nilai perubahan rangking dan persentase sensitivitas 
yang lebih tinggi dibandingkan dengan WP, sehingga pengambilan keputusan yang 
relevan dalam pemilihan kos disekitar UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta dapat 
dilakukan dengan Metode SAW. 
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5.2 Saran 
Dari penelitian ini masih terdapat kekurangan, maka dari itu penulis akan 
memberikan saran yang dapat dijadikan pertimbangan untuk penelitian selanjutnya, 
yaitu sebagai berikut: 
1. Data alternatif yang digunakan dalam analisis sensitivitas sebaiknya 
menggunakan jumlah yang lebih besar. 
2. Penelitian selanjutnya dapat melakukan beberapa kali percobaan pada saat 
input kriteria. 
3. Metode yang digunakan dalam analisis perbandingan dapat menggunakan 
variasi metode MADM lainnya, missal Metode AHP, Metode ELECTRE , dan 
Metode TOPSIS. 
4. Penelitian berikutnya dapat menggunakan penambahan nilai bobot yang lebih 
kecil dari 0.1 sehingga analisis sensitivitas dapat menghasilkan analisis lebih 
sensitif.  
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